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ここでは,本講義の受講生の受講の際の指針に資すればと思い,｢政治経済学 1｣という講義の
目的あるいは課題を簡単に述べておくことにする｡
現在,世界的に主流派の位置にある経済学は,新古典派経済学である｡例えば,公務員試験を受
験する学生は,新古典派経済学を勉強する必要がある｡もちろん,個人的,実利的な理由だけでは
なく,現代経済を理解する上でも,新古典派経済学に村する理解は,必要不可欠である｡何故なら,
経済政策の立案者の多くが,新古典派経済学のトレーニングを受けた者たちであり,それゆえ,そ
の経済政策にも新古典派経済学の影響が顕著に認められるからである｡このことは,小泉内閣の構
造改革路線を思い出せば,十分に理解できるであろう｡供給が需要を生み出すというセ-法則を前
提する新古典派経済学の立場からすれば,成長戦略としては,供給サイドの効率性の改善という方
策しか出てこないことになる｡具体的な戦略としては,市場競争の効率性改善効果を信奉する新古
典派経済学をベースとする以上,市場競争の阻害要因の除去-規制緩和の推進ということになろう｡
小泉内閣が終わり,政権が民主党に移った今も,構造改革路線-新自由主義路線の総括は行われて
おらず,デフレ下の財政再建論議や小さな政府論が声高に主張される状況からも推察されるように,
経済政策についての大きな流れは新自由主義路線の中にあると思われる｡ともあれ,新古典派経済
学を習得しておくことは,現代における経済政策の,したがって,現代経済の動向を見定める上で,
必須の条件であることは疑いがないところであろう｡
しかし,筆者のような凡人の実感として言えば,ここ20年以上にわたって新自由主義的な ｢改
革｣をすればするほど,日本経済,そして日本社会が弱体化,さらに言えば劣化してきたように感
じられる｡それにも関わらず,なお ｢改革｣が足りないなどというのは,もはや理論を通り越して,
｢鰯の頭も信心から｣といった類の ｢物神崇拝｣ならぬ ｢改革崇拝｣ではないのかと個人的には
思ってしまう｡｢改革｣に心底飽きて,ウンザリし,疲れ果ててしまっているというのが,かなり
多くの日本人の本音ではないかと思うが,それにもかかわらず,マスコミや一部の御用学者は,そ
して諸政党は ｢改革｣を連呼し,それに乗り遅れまいと必死になってしまっているのが,多くの日
本人の悲しい実情であるのかもしれない｡
以上の愚考に一片の真理があるとするならば,必要なのは,一度立ち止まり,｢変革｣なり ｢改
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草｣なりを至上の価値として自己目的化する近代主義,進歩主義を懐疑し,新古典派経済学を相対
化することであろう｡前者は,きわめて重要なことではあるが,差し当たり,経済学の直接的な課
題ではないので,経済学として問題にすべきは後者ということになろう｡
新古典派経済学の基本的な方法論的立場は,方法論的個人主義と言われる｡簡単に言えば,経済
学のロジックは,自律的で経済合理的な個人を出発点として,公理として構築されなければならな
いとする学問的立場である｡このような立場は,個人主義が社会理解の基調となっている現代社会
とはきわめて親和的である｡また,だからこそ,方法論的個人主義を基盤とする新古典派経済学が
現代社会において主流の位置を占めるということにもなるわけである｡理論的に言っても,社会や
経済のあり方が諸個人の営みの結果であるということを否定することは難しい｡すべての社会,経
済現象は,諸個人の活動の総合的な帰結であるという言明を却下することはできないであろう｡こ
こに,現代社会における新古典派経済学の強さの源泉がある｡
だが,それにもかかわらず,｢しかし｣と問うことは可能である｡問われるべきは,新古典派経
済学の出発点である ｢個人｣である｡われわれの日常的な感覚に照らすとき,｢自律的｣で ｢経済
合理的｣な ｢個人｣なるものは存在するのであろうか｡少なくとも,われわれは,不完全な合理性
しか有きない,社会的に形成された存在でしかない｡すなわち,個人の前提に社会的枠組みが存在
するということであり,しかも,個人はこの一定の社会的枠組みの中でしか行動することができな
い｡とするならば,われわれを主体として形成する,この社会的枠組みから議論を組み立てること
も可能なはずである｡その上で,新古典派経済学とは異なった経済理論体系を提示すること,これ
が ｢政治経済学1｣のもくろみである｡
それでは,この社会的枠組みとは経済学的にはどのようなものであろうか｡それは,経済という
領域を支えるある種の社会形式,換言すれば,経済という領域を成り立たせる人間間の社会関係の
形式のことである｡経済とは,われわれが日々営まなければならない社会生活の基盤となる社会的
物質代謝のことであるとするならば,それは過去から現在,そして現在から将来にわたって,絶え
ず繰り返されなければならない｡フランソワ･ケネー (『経済表』,1758年)によるこの社会的物質
代謝の循環性,再生産性,そしてその形式性の発見こそが,科学としての経済学なる学問を成立さ
せた｡そして,この循環性,再生産性を基礎に据えて経済理論を展開したのが,アダム･スミス
(『国富論』,1776年),デーヴイッド･リカー ドゥ(『経済学および課税の原理』,1817年),カー
ル･マルクス (『資本論』第1巻,1867年)に代表される古典派経済学である- 彼らは,自らの
経済学をPoliticalEconomy,すなわち ｢政治経済学｣と呼んでいた- ｡それゆえに,｢政治経済
学1｣では,ピェロ･スラッ77 (『商品による商品の生産』,1960年)によるこの古典派経済学の
発想の現代的な定式化をベースにして,新古典派経済学とは異なる経済学体系を提示する｡それは,
古典派経済学の再生であるという意味で,現代古典派経済学と命名することも可能であろう｡
敢えて言うならば,新古典派経済学が,ミクロからマクロへと向かう理論構築を目指していると
すれば,｢政治経済学1｣は,それとは反対にマクロからミクロへと向かう理論を提示することに
なる｡もう少し詳しく言うならば,新古典派経済学が,方法論的個人主義の立場から,｢個人｣な
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るもの-ミクロを出発点として,経済全体の動向-マクロを説明しようとするのに対して,｢政治
経済学 1｣は,社会関係の形式-マクロの解明を通して,経済的アクターの活動-ミクロとその結
果としてのマクロの動向を説明しようとする｡ということは,｢政治経済学 1｣は,最終的には,
マクロ-ミクロ-マクロというループを形成することにならざるをえない｡いわゆる,ミクロ･マ
クロ･ループ論の構築に至らざるを得ない｡
大学に入学したばかりの1回生後期に学ぶ基礎科目1である ｢政治経済学1｣では,ミクロ･マ
クロ･ループ論を本格的に論じることができない- ミクロ･マクロ･ループ論は,応用科目であ
る ｢経済原論1｣の主要な講義テーマの一つである- oまずは,その前提となる ｢循環｣,｢再生
産｣の概念とそれに基づく経済理論を学んでもらうとともに,それを ｢導きの糸｣として,新古典
派経済学- ｢主流派経済学｣とは異なる,あるいはもっとはっきり言えば,それとは反対の立場を
採用する ｢異端派経済学｣が存在することを確認してもらおうと思う｡そのことが,新古典派経済
学を相対化し,経済を多面的に見るきっかけとなるならば,｢政治経済学 1｣という講義の課題は
差し当たり果たされたことになろう｡
最後に一言｡｢政治経済学 1｣の講義を十分に理解するためには,経済学の歴史についての最小
限の知識が不可欠である｡入門書は数多いが,新書版で読みやすく,なおかつ最近の学問的成果が
取り入れられているということで,根井雅弘 『入門 経済学の歴史』(ちくま新書,2010年)を挙
げておく｡講義開始時までに是非一読しておいて欲しい｡
